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Presutto

Accolto come raccomandazione
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, recante disposizioni urgenti in materia di proroga di termini
legislativi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché di innovazione tecnologica» (A.S.
1729),
        premesso che:
            il provvedimento in esame reca numerose disposizioni in materia di finanza locale; in
particolare, tra le altre misure, figurano:
                - l'articolo 38, commi da 1 a 3, introduce disposizioni finalizzate ad assicurare una maggior
disponibilità di risorse di cassa per l'anno 2020 agli enti locali in situazione di predissesto i quali, a
seguito dell'applicazione dei più restrittivi criteri derivanti dalla sentenza della Corte costituzionale n.
18 del 2019, hanno dovuto procedere alla riproposizione del piano di riequilibrio finanziario
pluriennale, con conseguente incremento della quota annuale di ripiano;
                - l'articolo 38-bis interviene sulla disciplina relativa alla documentazione che gli enti
territoriali devono produrre per attestare il conseguimento del pareggio del bilancio per l'anno 2017;
               - l'articolo 39 consente di ristrutturare il debito degli enti locali con accollo allo Stato,
definendo la gestione delle operazioni di ristrutturazione e le modalità di rimborso del debito nei
confronti dello Stato;
                - l'articolo 39-ter dà attuazione alla sentenza della Corte costituzionale n. 4/2020, che ha
censurato l'uso improprio delle anticipazioni di liquidità per i pagamenti dei debiti delle pubbliche
amministrazioni, prevedendo che il maggiore disavanzo conseguente alla sentenza possa essere
oggetto di un ripiano graduale;
               - l'articolo 39-quater introduce disposizioni per il ripiano del disavanzo finanziario degli enti
locali eventualmente emergente in sede di approvazione del rendiconto 2019, dovuto alla diversa
modalità di calcolo dell'accantonamento al Fondo crediti di dubbia esigibilità (FCDE) in sede di
rendiconto negli esercizi finanziari 2018 e 2019;
            in sede di esame presso la Camera dei deputati sono state altresì introdotte talune modifiche
alla disciplina ordinamentale e lavoristica degli enti locali. Per quanto riguarda la gestione obbligatoria
in forma associata delle funzioni fondamentali per i piccoli comuni, l'articolo 18-bis differisce al 31
dicembre 2020 il termine di decorrenza, nelle more dell'attuazione della sentenza della Corte
costituzionale n. 33 del 2019; al contempo, l'articolo 18-ter interviene in materia di contratti a tempo
determinato del personale degli uffici di diretta collaborazione nei comuni; l'articolo 16-ter reca una
serie di misure riguardanti la figura dei segretari comunali e provinciali;
        considerato che:
            in materia di enti locali e finanza locale era già intervenuto il decreto-legge 26 ottobre 2019,
n. 124, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili, convertito, con
modificazioni, dalla legge 19 dicembre 2019, n. 157;
            in particolare, l'articolo 57-ter del decreto-legge n. 124 del 2019, introdotto nel corso
dell'esame presso la Camera dei deputati, interviene sulla disciplina in materia di nomina dei revisori
dei conti degli enti locali: a tal fine viene novellato il comma 25 dell'articolo 16 del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, il quale reca la normativa attualmente vigente per la scelta dei soggetti che
possono svolgere la funzione di revisori dei conti degli enti locali, che ha sostituito la disciplina
prevista nell'articolo 234 del TUEL;
            in base alla normativa vigente - recata, come detto, dal comma 25 dell'articolo 16 del
decreto-legge n. 138 del 2011 - dal 2012 i revisori dei conti degli enti locali sono scelti mediante
estrazione a sorte da un elenco articolato a livello regionale, nel quale possono essere inseriti, a
richiesta, i soggetti iscritti, a livello regionale, nel Registro dei revisori legali, nonché gli iscritti
all'Ordine dei dottori commercialisti e degli esperti contabili;
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          il decreto del Ministro dell'interno 15 febbraio 2012, n. 23, che ha dato attuazione alla suddetta
normativa istituendo l'elenco dei revisori dei conti presso il Ministero dell'interno, prevede che tale
elenco sia articolato a livello regionale, precisando a tal fine, all'articolo 1, comma 2, che l'inserimento
dei soggetti richiedenti nell'elenco avviene con l'iscrizione a livello regionale, in relazione alla
residenza anagrafica di ciascun richiedente;
            la procedura recata dal decreto ministeriale 15 febbraio 2012, n. 23, prevede che gli enti
locali sono tenuti a dare comunicazione della scadenza dell'incarico del proprio organo di revisione
economico finanziario alla Prefettura-Ufficio territoriale del governo della provincia di appartenenza.
L'estrazione è effettuata dalla Prefettura competente per territorio dell'ente locale che deve rinnovare
l'organo di revisione;
            tale disciplina viene modificata dalla lettera a) del comma 1 dell'articolo 57-ter, al fine di
precisare che l'elenco da cui vengono estratti i revisori dei conti degli enti locali sia articolato su base
provinciale e non più regionale;
            con la lettera b) del comma 1 viene introdotta una disposizione di deroga alla suesposta
disciplina per quel che riguarda la scelta del componente con funzioni di presidente, nei casi di
composizione collegiale dell'organo di revisione economicofinanziario. La deroga disposta - introdotta
mediante l'inserimento del nuovo comma 25-bis nel citato articolo 16 del decreto-legge n. 138 del
2011 - prevede che, nei casi di composizione collegiale dell'organo di revisione, i consigli comunali,
provinciali e delle città metropolitane, e le unioni di comuni che esercitano in forma associata tutte le
funzioni fondamentali, eleggono, a maggioranza assoluta dei membri, il componente dell'organo di
revisione con funzioni di presidente, scelto tra i soggetti inseriti nella fascia 3), di cui al regolamento
di cui al decreto ministeriale 15 febbraio 2012, n. 23, o comunque nella fascia di più elevata
qualificazione professionale, in caso di modifiche al citato regolamento;
        tenuto conto che:
            in questi anni il ruolo dell'organo di revisione è cambiato, assumendo una funzione sempre
più rilevante, da svolgersi in collaborazione con gli organi di governo nell'attività di programmazione e
controllo economico-finanziario, anche al fine di individuare e prevenire situazioni di criticità del
singolo ente locale;
            dopo l'esperienza più che decennale della nomina da parte del consiglio comunale,
dimostratasi troppo spesso fallimentare, l'estrazione a sorte in questi anni ha garantito l'indipendenza
del revisore;
            nell'ambito dell'Osservatorio sulla finanza locale del Ministero dell'Interno era stato avviato un
percorso condiviso di modifica al predetto Regolamento proprio al fine di consolidare i requisiti di
indipendenza e professionalità dell'organo di revisione, poi interrotto dall'approvazione delle norme
introdotte nel decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124;
            da più parti è stato segnalato il rischio che nell'ottica di una maggiore operatività che la
norma introdotta potrebbe garantire si rischi di compromettere l'irrinunciabile presupposto della
terzietà del revisore, consentendo al controllato di scegliersi il controllore in maniera discrezionale,
        impegna il Governo:
            a valutare l'opportunità di adottare ogni opportuna iniziativa, anche di carattere normativo,
finalizzata a rivedere le disposizioni di cui al comma 25-bis dell'articolo 16 del decreto-legge n. 138
del 2011, introdotto dall'articolo 57-ter del decreto-legge n. 124 del 2019, nella parte in cui prevede
che, nei casi di composizione collegiale dell'organo di revisione, i consigli comunali, provinciali e delle
città metropolitane, e le unioni di comuni che esercitano in forma associata tutte le funzioni
fondamentali, eleggono, a maggioranza assoluta dei membri, il componente dell'organo di revisione,
tenuto conto della necessità di garantire l'indipendenza e la professionalità dell'organo di revisione.


